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T E M E L J L J U D S K I H PRAVA U 
M E Đ U N A R O D N I M D O K U M E N T I M A 
Uvod 
S v r h a je ovog č l a n k a da na temelju bar nekih teks tova m e đ u n a r o d ­
nih d o k u m e n a t a o l judskim p r a v i m a p o k a ž e i izradi osnovicu na kojoj 
počivaju zahtjevi o p r a v i m a čovjeka. Bit će tu p o t r e b n o i s taknut i i p o ­
jasni t i neke b a r na jopćenit i je po jmove u vezi s p r a v o m u o p ć e . 
Č i t a v sklop pi tanja i rasprava okreće se oko glavne teme o »ljud­
skim p r a v i m a « . S t r o g o uzevši, izraz »ljudska prava«, koji je novijeg da¬ 
t u m a , z a p r a v o je p l e o n a z a m . K a d god se govori o pravu, uvijek se pr i 
t o m e n u ž n o p o d r a z u m i j e v a čovjekovo pravo na nešto, j e r sva su prava 
d a n a tek i samo preko ljudske o s o b e ; z a t o je svako pravo »ljudsko pra¬ 
vo«. K a d se danas , m e đ u t i m , govori o ljudskim prav ima, što je najviše 
slučaj u druš tvenim i p o l i t i č k i m sk lopovima, o n d a taj izraz dobiva uže 
značenje u smislu naglašavanja i o b r a n e n e k i h prava koja su t i j ekokm 
povijesti čovječanstva bi la ili su još i danas z a n e m a r i v a n a ili se pak 
ne poštuju. Č i n j e n i c a da u 20. st. ima dosta povelja o o b r a n i i zašti t i ljud¬ 
skih prava b a c a posebno svjetlo na ljude i događaje toga v r e m e n a . O 
ljudskim p r a v i m a sve se više govori o n d a kad se ne poštuju i t a m o 
gdje se ne poštuju. Da b i smo mogli bolje shvatit i i to nepoštovanje ljud¬ 
skih prava, što ne bi smjelo b i t i samo po sebi razumlj ivo, b i t će n u ž n o 
spustiti se m a l o pod površ inu govora i zaht jeva o l judskim prav ima. 
»Pravo« je staro k o l i k o i čovjek j e r je i nas ta lo s čovjekom. Žel imo 
li ga filozofski odredi t i , reći ć e m o da taj p o j a m spada među one pojmove 
»prvog reda« ( p r i m o r d i j a l n e p o j m o v e ) koji se zbog svoje ka tegor i j a lno-
sti ne daju ni r o d n o ni vrsno supsumirat i . Z a t o je za što bolje poimanje 
prava p o t r e b n o e g z e m p l i k a t i v n o razjašnjavanje. P r a v o je u b i tno j vez! 
s p r a v d o m je r se zahtjev za p r a v o m m o ž e postav i t i samo u n u t a r okvira 
pravednoga pa se ta dva p o j m a u j e d n o m , n a z o v i m o ga » p l o d n o m k r u -
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gu«, dopunjuju i m e đ u s o b n o razjašnjavaju, u k o l i k o »pravdu« o d r e đ u j e m o 
kao dužnos t da s v a k o m e p r u ž i m o »ono što mu p r i p a d a « , t j . o n o na što 
on »ima p r a v o « , a čovjek ima pravo na o n o što je p r a v e d n o . No i prav­
da i p r a v o b i t n o su p o v e z a n i s čov jekom u k o l i k o je on društveno b iće . 
P r a v o se, p r e m a t o m e , odnos i samo na onaj dio p o d r u č j a l judskoga ži¬ 
vota , na ko jem se radi o njegovim o d n o s i m a p r e m a drugim l judima. 
Čovjek j e , n a i m e , na m n o g o n a č i n a p o v e z a n s drugim l judima i ovisan 
o nj ima, a Ipak t r e b a da pred drugima bude samosvojan i s lobodan. To 
mu p r u ž a I omogućuje njegova osobnost . O č i t o je da će takvo stanje 
u čovjekovu ž ivotu izazivat i n a p e t o s t i pa je z a t o p o t r e b n o da ljudski 
m e đ u s o b n i odnosi budu n e k a k o regulirani. Z a t o p r a k t i č k i n e m a neke 
ljudske za jednice koja se ne bi zasniva la na n e k i m o d r e d b a m a pravnog 
k a r a k t e r a . Z l a t n o d o b a kad su ljudi »sponte sua sine lege fidem rec-
t u m q u e c o l e b a n t « (Ovidl je) n a l a z i m o s a m o u pjesnika I u top i s ta . Po t o m e 
vidimo da je pi tanje što je pravo sudbinski v e z a n o za pi tanje sto je čovjek 
pa za jedno s njim dijeli o n u z a g o n e t n o s t i n e d o s t u p n o s t k o n a č n o g odgo¬ 
vora, koje se očituju u p r o t u s l o v n i m pokuša j ima nj ihova objašnjenja. U 
t o m e se ogleda i z a d a t a k i p o t e š k o ć a svake filozofije p r a v a k a o I svake 
ant ropolog i je . 
1. Problem naravnog prava 
Pokušaj i utemel jenja p r a v a vodil i su u evropskoj filozofiji — od 
grčke i r imske a n t i k e , p r e k o kr šćanskog srednjeg vijeka, pa r a c i o n a l i z m a , 
prosvjetiteljstva, i d e a l i z m a i sve do danas — do po jma o » n a r a v n o m 
pravu«. R a n o je već postavl jeno p i tan je na temelju čega se zasniva neki 
pravni zaht jev, od čega dobiva svoju vri jednost i k a r a k t e r obveze. 
Samo ljudski proglas nije b io dovol jna a r g u m e n t a c i j a koja bi Družila 
opravdanje p r a v n i m n o r m a m a . Z a t o se I pojavi la p o t r e b a p r o n a l a ž e n j a 
p r e t p o z i t i v n o g p o r e t k a koji b i svakom l judskom p r a v n o m p o r e t k u dao 
nužnu osnovicu, a t i m e i o p ć u vri jednost i o b v e z a t n o s t . T a k a v pre tpoz i-
tivni Ili n a t p o z i t i v n i red obvezivao bi čak I z a k o n o d a v c a p r e m a geslu 
veritas, non auctoritas facit legem. Čovjek se, n a i m e , na dvostruk n a č i n 
vidi u g r o ž e n i m : pred samovol jom tzv. prirodnog stanja koje p r o p a g i r a 
r a c i o n a l i s t i č k a n a u k a o n a r a v n o m pravu i pred samovol jn im p o z i t i v n i m 
p r a v o m kojem je posljednja n o r m a volja z a k o n o d a v c a III a u t o r i t e t a . Po¬ 
t reba za t a k v i m n a t p o z i t i v n i m p r a v o m koje bi zaš t ić iva lo slobodu I je¬ 
d n a k o s t ljudi m e đ u sobom p o k a z a l a se to većom, a to je već d o b r o za¬ 
mijetio J o h n L o c k e ^ , što po jedine države ne žele ni t i mogu p r i z n a v a t i ne¬ 
' Engleski fiohof J O H N L O C K E " ( 1 6 3 2 - 1 7 0 4 ) u svojim djelima Dvije rasprave 
o građanskoj vladi i Pismo o toleranciji osobito je naglasio slobodu, jednakost i neza­
visnost čovjeka pred bilo k a k v o m silom. » P r i r o d n o stanje ima prirodni zakon, koji 
upravlja njima i koji obavezuje svakoga; i razum, koji je taj zakon, uči č i tavo čovje­
čanstvo, koje ga samo hoće da pita za savjet, da, kako su svi jednaki i nezavisni, nitko 
ne smije da nanosi štetu tuđem životu, zdravlju, slobodi ili imovini« (Druga rasprava o 
građanskoj vladi, cit. prema G. P E T R O V I Ć , Engleska empiristička filozofija, str. 7 6 ) . 
Vidimo da su te L o c k e o v e misli g o t o v o dos lovno uzete u moderne dokumente o ljud¬ 
skim prav ima. 
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ko p o z i t i v n o pravo ili poz i t i vn i z a k o n koji bi i njih, kao suverene za­
k o n o d a v c e , obvezivao i t a k o regulirao m e đ u d r ž a v n e odnose. N a p r o t i v , 
svakog ljudskog z a k o n o d a v c a , t j . i državu, m o ž e vezati neki »zakona 
koji se ne osniva na nečijoj volji ili samovolji, nego svoj temelj pa i ob­
vezatnu snagu dobiva negdje drugdje. Gdje? Filozofi ja će na to pitanje 
redovi to o d g o v o r i t i : u naravi ili pr i rodi svakog čovjeka (ili čovjeka 'cao 
čov jeka) , t j . u o n o m e što je p r i r o đ e n o čvjeku, što čini njegovu bit. što 
ga očovječuje, obogaćuje, oplemenjuje, što omogućuje njegov p o t p u n ra¬ 
zvoj na raz in i njegova h u m a n i t e t a . P r i s t a n k o m na takav odgovor pi¬ 
tanje n a r a v n o g prava još nije ri ješeno; štoviše, o n o se tek n o v o m oštri¬ 
n o m postavlja. U filozofskim a n t r o p o l o g i j a m a nije, n a i m e , još dan zado¬ 
voljavajući odgovor na p i tan je : što je to h u m a n u m , h u m a n i t a s , drugim 
ri ječima, od čega se sastoji čovjekova narav? A da odgovor na to pitanje 
ima poglavi to značen je za utemeljenje čovjekova prava, o t o m e n e m a ni¬ 
kakve dvojbe. 
2. Shvaćanja naravnog prava 
Iz rečenog se vidi da shvaćanja naravnog prava n u ž n o nvise o općem 
filozofskom shvaćanju čovjeka. O b i č n o se navode dvije glavne skupine 
n a u k a o n a r a v n o m pravu: a p r i o r n e i aposter iorne.^ 
Apriorne n a u k e t reba ovdje uzeti u širem smislu te riječi, t j . ne radi 
se ovdje o n e k o m a p r i o r i z m u neutemel jenih zahtjeva rac ional i s t ičkog ili 
ideal ist ičkog t ipa, p r e m d a ima i takvih shvaćanja prava, nego o v a m o spa¬ 
daju o n e n a u k e koje pravo i z a k o n žele utemel j i t i na t o t a l i t e t u b i tka, 
dakle na n e č e m što je pravu t r a n s c e n d e n t n o , unapri jed d a n o . T a k v o emi¬ 
n e n t n o meta f iz ičko shvaćanje p r o m a t r a čovjeka u t o t a l i t e t u b i t k a , a to 
z n a č i da čovjek kao b iće na temelju n a u k e o s t r i k t n o m poklapanju bića 
i dobra, o d n o s n o vri jednosti, nosi u sebi o n t i č k u vri jednost koja kao tak¬ 
va postavlja zahtjev što obvezuje. Čovjeku je , dakle, svojstvena usmjere¬ 
nost na d o b r o , a to z n a č i na b i t a k u njegovu t o t a l i t e t u . Tu je narav sva¬ 
kog b ića, a t a k o i čovjeka, g ledana teleloški : narav bića i čovjeka gledana 
p r e m a cjelini. U toj cjelini svako b iće nalazi svoju svrhu p r e m a kojoj je 
usmjereno. Z a t o je moguće da čovjek ispita i p r o n a đ e svrhu koja mu je 
na temelju njegove narav i z a d a n a . To ujedno z n a č i p r o n a l a ž e n j e njemu 
svojstvene, specif ično ljudske znača jke, a to je djelovanje p r e m a vlasti¬ 
t o m u m u . T i m e se k o n s t i t u i r a i opća n o r m a ljudskog djelovanja: usmje¬ 
ravati svoje čine p r e m a svrsi koju mu um otkr iva, a to je — u zadnjoj 
liniji — p u n i n a b i t k a . 
K r š ć a n s k o shvaćanje p u n i n u b i t k a gleda u Bogu, pa stoga u pravu 
i z a k o n u vidi izražaj Božjeg stvarateljskog p o r e t k a , p r e m a kojem se iz 
Božjeg z a k o n a (lex div ina) kao izričaja Božjeg u m a I volje izvodi na-
^ D o b a r preg led o f i l o z o f i j i p r a v a daje E R I C H F E C H N E R u Handwörterbuch 
der Sozialwissenschaften, 8 . sv., G ö t t i n g e n 1 9 6 4 , p o d n a s l o v o m » R e c h t s p h i l o s o p h i e « , 
Str. 7 4 8 — 7 6 2 . 
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ravni z a k o n (lex n a t u r a l i s ) k a o odbljesak Božjeg z a k o n a u ljudskoj um­
noj n a r a v i , koj i v o d i p r e m a n a r a v n o m i g r a đ a n s k o m p r a v u i p r a v u n a ­
r o d a (ius n a t u r a l e , ius civile, ius g e n t i u m ) . 
U n o v o v j e k o v n i m r a c i o n a l i s t i č k i m shvaćanj ima pravo se sve više os­
niva na n a č e l i m a ljudskog u m a i na n u ž n i m i z v e d e n i c a m a njegova miš¬ 
ljenja. U prvi p lan s tupa ideja pravde kao zahtjev kbji bezuvjetno obve¬ 
zuje neovisno o e m p i r i č k i m cil jevima i svakojakim p r e d n o s t i m a . Na sli­
čan n a č i n ć u d o r e d n u dužnost p r a v a želi utemelj i t i n jemački i d e a l i z a m 
gledajući p r a v o i z a k o n k a o par t ic ipac i ju na »apso lutnom duhu«. I m a 
još niz drugih n a u k a koje opću vri jednost ć u d o r e d n i h I p r a v n i h n a č e l a 
nastoje osnovat i bi lo na a p r i o r n i m k a t e g o r i j a m a sredstva I cilja, bi lo na 
p r e t p o s t a v c i n a d v r e m e n s k i h i o iskustvu neovisnim m a t e r i j a l n i m vri¬ 
j e d n o s t i m a koje d o h v a ć a m o » a p r i o r n i m e m o c i o n a l n i m « osjećajem za vri¬ 
j e d n o s t i , u čemu o n d a čvrsto mjesto imaju i p ravne vri jednosti. 
D r u g a skupina aposteriornih shvaćanja prava por iče svaki u n a p r i ­
jed dani p o r e d a k . 2a njih ne postoj i n i k a k a v svijet ideja, n i k a k a v Božji 
p lan, n i k a k v a a p r i o r n a hi jerarhi ja vri jednosti . P r a v o I m a vri jednost u t o ­
l iko u k o l i k o ga je čovjek postavio i u k o l i k o ga on poštuje. Već su sofisti 
uvidjeli da se čovjek ne može nepromjenl j ivo u k l o p i t i u neki postojeći po¬ 
redak, nego da je on r e z u l t a t društvenih procesa . T i m e je pol jul jana i 
tvrdnja da je čovjek po svojoj b i t i ¡11 naravi vezan za o d r e đ e n i socijal¬ 
ni sklop odnosa, pa su o n d a svi k o n k r e t n i p o r e c i n a č e l n o stavljeni na ras¬ 
polaganje čovjeku. U prvi p l a n stupa čovjek p o j e d i n a c I on k a o individu¬ 
um postaje kr i ter i jem onog što je p r a v o . Soci ja lna sfera n i p o š t o ne Izvire 
iz čovjekove n a r a v i . N a p r o t i v , po naravi ljudi su j e d n i p r e m a drugima 
neprijateljski raspoloženi , n a l a z e se u stanju ra ta (bel lum o m n i u m c o n t r a 
o m n e s ) , pa ih u p r a v o takvo stanje radi osobnog p o j e d i n a č n o g interesa sili 
da m e đ u s o b n i m ugovorom stvore društvenu ili d ržavnu zajednicu.^ U tak¬ 
voj za jednici pravo I z a k o n određuje z a k o n i t i a u t o r i t e t ko jemu je 
dužnost da svakom i n d i v i d u u m u pruži j e d n a k e m o g u ć n o s t i indiv idualnog 
razvoja. M o g u ć n o s t i razvoja čovjek nalazi sam u sebi, bez p o t r e b e da 
bude uklopl jen u obuhvatni j i te leološki p o r e d a k , a pravo dobiva z a d a t a k 
da taj razvoj o m o g u ć i uklanjajući sve izvanjske smetnje. T a k o je t e l e o l o š -
ko-hi jerarhi j sko n a r a v n o p r a v o odozgo zamijenjeno n a r a v n i m p r a v o m 
o d o z d o koje štiti p o j e d i n c a I p r e m a njemu formul i ra I ljudska p r a v a . Ta¬ 
kav l ibera l i s t ički sistem temel jn ih ljudskih prava dopušta nj ihovo suža¬ 
vanje samo radi n j ihova održavanja i održavanja onog državnog društ­
va koje ta p r a v a štiti. B u d u ć i da zajednici ne pr ipadaju n i k a k v a izvor-
' N a u k u o s t a n i u r a t a m e đ u l jud ima u novijoj j e fi lozofiji p o s e b n o z a o š t r i o 
T H O M A S H O B B E S ( 1 5 8 8 — 1 6 7 9 ) . O n d o d u š e n a g l a š a v a d a s u svi l judi j e d n a k i , ali 
t a j e d n a k o s t r a đ a nepovjerenja, a nepovjerenje o p ć e stanje r a t a , dok g a d r ž a v a n e 
o b u z d a . » O č i g l e d n o j e d a ljudi, d o k ž i v e b e z j e d n e z a j e d n i č k e v l a s t i k o j a i h s v e d r ž i 
u s t r a h u , ž i v e u o n o m s tan ju r a t a , i t o t a k a v r a t u k o m e j e s v a k i č o v j e k p r o t i v s v a k o g 
č o v j e k a « {Levijatan, 1 , 1 3 ; K u l t u r a , B e o g r a d 1 9 6 1 , s t r . 1 0 8 ) . 
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na prava, o n a n e m a ni dužnost i , osim o n i h f u n k c i o n a h i i h koje se izvode 
iz zašt i te l judskih prava. 
U t a k v o m se p r a v n o m p o z i t i v i z m u k a o k o n s t i t u t i v n i e lement prava 
k a t k a d n a m e t n u neki specijalni ljudski nagonski porivi, u prvom redu 
m o ć ili život, pa se p r o k l a m i r a geslo: »Pravo je o n o što korist i j a k o m e « ; 
ili, opet , biološki m o m e n t i p r e m a geslu: »Pravo je o n o što korist i n a r o d u « 
(u smislu i z a b r a n e rase), ili, n a p o k o n , p r a v o k o n s t i t u i r a pr ivredno-druš t-
veni e l e m e n t : »Pravo je o n o što p r i v r e d n i razvoj t jera naprijed.« Pr i 
svemu t o m e p r a v o gubi v last i tu svrhovitost i postaje samo sredstvom zaš­
t i te drukči j ih interesa, ili ind iv idua lno- l lbera l i s t ičk ih, ili kolekt iv i s t ičkih. 
Sva ta shvaćanja nose p e č a t e m p i r i č k o - n a t u r a l i s t i č k o g polaziš ta . Tu pravo 
p a d a u službu ljudskih n a g o n a : za održan jem, ž i v o t o m , u ž i t k o m , za stje¬ 
canjem i i m e t k o m , za vlašću i si. Čovjek svojim d u h o m više ne d o h v a ć a 
t r a n s c e n d e n t n u sferu b i t k a i vri jednosti, koje se opstojnost redovi to pori¬ 
če, nego mu je um samo svjetiljka za bolje i sigurnije post izavanje po¬ 
stavljenih interesa. Z a t o su takva pozi t iv i s t ička shvaćanja prava n u ž n o 
re la t iv i s t ička i u t i l i t a r i s t i č k a . 
3. Ljudska prava u međunarodnim dokumentima 
Ovaj k r a t a k pr ikaz pravno-f i lozofskih shvaćanja p o m o ć i će n a m da 
bolje v i d i m o na čemu se osnivaju zahtjevi za l judskim p r a v i m a u među¬ 
n a r o d n i m d o k u m e n t i m a , u p r v o m redu u D e k l a r a c i j i o ljudskim p r a v i m a 
koju su U j e d i n j e n i n a r o d i 10. p r o s i n c a 1 9 4 8 . godine proglasil i kao »za­
j e d n i č k i ideal koji t r e b a da dost ignu svi n a r o d i i naci je«.* D a k a k o da u 
t i m d o k u m e n t i m a n e ć e m o naći filozofsko obraz loženje deklaraci ja o ljud¬ 
skim p r a v i m a , ali ć e m o naći izraze koji će nas u p u ć i v a t i p r e m a njihovu 
obraz loženju i utemel jenju. 
U uvodu s p o m e n u t e D e k l a r a c i j e n a v o d i se sedam razloga za progla¬ 
šavanje te povelje ljudskih prava, m e đ u k o j i m a su neki koji n a m daju 
nas lut i t i u čemu je temel jni razlog i osnova svakog govora o ljudskim 
p r a v i m a . Najpr i j e se govori o o p ć e p r i h v a ć e n o m dostojanstvu koje je ima¬ 
n e n t n o svakom č lanu ljudske obitelj i . O t o m e je dostojanstvu riječ i u 1. 
čl. D e k l a r a c i j e , u kojem se ističe s loboda, j e d n a k o s t i b r a t s t v o među lju¬ 
d ima. U p r a v o to čovjekovo dosto janstvo, koje se ovdje dalje ne t u m a č i 
već se pretpstavl ja da ga ljudi pr ihvaćaju pa, p r e m a t o m e , i shvaćaju, 
proglašuje se »osnovom slobode, pravde i m i r a u svijetu«. Na temelju tog 
dosto janstva čovjeku pr ipada ju j e d n a k a i n e o t u đ i v a prava. T a k v a dekla¬ 
racija i ne m o ž e u laz i t i u filozofsku refleksiju o bit i ili narav i čovjeka; 
pripisuje mu, m e đ u t i m , svojstvo koje ga izdiže iznad svih drugih ovo-
svjetskih b ića . U 1. čl. govori se o p o s e b n o m daru koji resi čovjeka i koji 
* S l u ž i m se n j e m a č k i m i z d a n j e m : Völkerrechtliche Verträge, D T V 1 2 8 0 , N ö r d l i n -
g e n 1 9 7 9 . N a š s lužbeni pri jevod Deklaracije o ljudskih pravima preni je la je i Crkva u 
svijetu 1 / 1 9 6 9 , s t r . 1 — 5. 
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je, bez sumnje, temel j i s t icanja čovjekova dostojanstva, a to su um i sa­
vjest, t j . d u h o v n i e l e m e n t u čovjeku koj im on nadvisuje i životinje i r o b o ­
te. Čovjekov um i savjest zauzimaju središnje mjesto u svakoj a n t r o p o l o ­
giji. Ti e l e m e n t i u o p ć e omogućuju govor o čovjekovoj slobodi, pri čemu 
je savjest o n o t a j a n s t v e n o svojstvo koj im čovjek s p o n a t a n o razlučuje d o b r o 
od zloga, pravdu od nepravde . D r u g i razlog naveden u uvodu najprije 
na negat ivan n a č i n iznosi posl jedice nepoš tovan ja ljudskih prava, što on¬ 
da još više ističe nj ihovu p o t r e b u . N e p o š t o v a n j e i povreda ljudskih pra¬ 
va, navodi se u D e k l a r a c i j i , vodi do »barbarskih č ina k;oji d u b o k o vri-'e-
đaju savjest čov ječanstva«. Sasatvl jači D e k l a r a c i j e su o č i t o imali u vidu 
s t r a h o t e m i n u l o g drugog svjetskog r a t a u kojem se na najžalosniji n a č i n 
o č i t o v a l o k a m o vodi nepoštovanje čovjekova dosto janstva i prava. Z a t o 
je, kaže se u drugom dijelu tog odjeljka, najviša težnja čovječanstva u iz¬ 
gradnji svijeta u kojem bi čovjek, os lobođen s traha, mogao uživati slobodu 
vjere i govora. K a d se ovdje spominje savjest čovječanstva, o n d a je to 
apel u p u ć e n instanci j i koja stoji iznad p o j e d i n a c a i n a r o d a , dakle, neče¬ 
mu što nije u vlasti ni p o j e d i n c a ni n a r o d a ni države. 
T r e ć i odjeljak govori o b i t n o j m o g u ć n o s t i realizaci je ljudskih prava. 
O n a se mogu ostvari t i u p r v o m redu t a m o gdje ih štiti pravni poredak, 
gdje v lada p r a v o . U p r o t i v n o m , čovjeku ne ostaje drugo nego da poseg¬ 
ne za posljednjim sredstvom, a to je us tanak prot iv t iranije i ugnjetava¬ 
nja. Tu dolazi do izražaja p o z n a t o svojstvo prava, tzv. coactivita> luris, 
t j . da svoje neotuctivo pravo smijemo I silom b r a n i t i pred p o v r e d o m . To 
je , d a k a k o , samo »posljednje sredstvo« kad povreda prijeđe o d r e đ e n u gra¬ 
nicu. I n a č e b i smo, b r a n e ć i svoje p r a v o , činil i još veću nepravdu ( s i n u m u m 
ius s u m m a I n l u r i a ) . 
D a l j e se u uvodu D e k l a r a c i j e govori o t o m e da valja razvijati pri¬ 
jateljske odnose m e đ u n a r o d i m a , da Ujed in jen i n a r o d i vjeruju u temel jna 
ljudska prava, u dosto janstvo i vri jednost ljudske osobe i j e d n a k o p r a v -
nost m u š k a r c a i žene te da su se državne č lanice obvezale da u suradnji s 
U j e d i n j e n i m n a r o d i m a rade oko općeg poš tovan ja I ostvarivanja ljuds¬ 
kih p r a v a I temel jn ih s loboda. B u d u ć i da je za ispunjenje te obveze vrlo 
v a ž n o za jedničko shvaćanje t ih prava I s loboda, donosi se ta D e k l a r a c i j a 
koja u 30 č l a n a k a nabra ja pr imjere temel jn ih ljudskih p r a v a koja bi mo¬ 
ralo p o š t o v a t i svako ljudsko društvo, u p r v o m redu države. 
Iz t ih pr imjera mogl i smo izvesti n e k o l i k o temeljnih atributa kao 
k o n s t i t u t i v n e e l e m e n t e svakog ljudskog p r a v a . 
Već s m o rekli, Izvor ljudskog p r a v a jest dostojanstvo čovjeka k a o 
bića o b d a r e n a u m o m i s lobodom, a to z a p r a v o s p a d a na čov jekovu b i t , na 
njegovu n a r a v , na o n o š t o ga čini čovjekom, na » h u m a n u m « . P r a v o nije, 
d a k l e , č o v j e k u n e š t o i z v a n j s k o , n j e m u o d n e k o g n jemu j e d n a k o g z a k o n o ¬ 
davca d a r o v a n o , već je o n o u p i s a n o u ljudsku n a r a v , o n o mu je p r i r o d n o , 
p r i r o đ e n o , neizbris ivo upi sano u njegovo b iće. Za n a š k r š ć a n s k o - t e i s t i č k i 
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pogled na čovjeka to z n a č i da je čovjek kao r a c i o n a l n o biće stvoren na 
Božju sliku. U t o m e je b i t i temelj neotuđivosti l judskih prava. 
Iz toga izlazi i zaht jev za univerzalnošću ljudskih prava: svaki je 
čovjek t i m e što je čovjek, »po rođenju«, subjekt prava. Toj univerzalno¬ 
sti prava k o r e l a t i v n a je jednakost ljudi s o b z i r o m na temel jna prava. O n a 
ne dopuštaju nikakve i z n i m k e , nikakve diskr iminaci je . N i t k o ne može z" 
sebe zaht i jevat i neku super iornost nad drugima, jer svi su ljudi nosioci 
istog prava. Č l . 2. navodi dvije skupine m o g u ć i h diskr iminaci ja, i to s 
o b z i r o m na po jed ince ili na zajednicu u kojoj živi. Poš tovanje j ednakos t i 
prava zabranjuje stoga raz l ikovanje p r e m a rasi, boji kože, spolu, jeziku, 
religiji, p o l i t i č k o m ili k a k v o m drugom uvjerenju, n a c i o n a l n o m ili socijal¬ 
n o m podri jet lu, p r e m a imutku, rođenju ili drugim o k o l n o s t i m a . Is to se 
t a k o zabranjuje raz l ikovanje na temelju pol i t ičkog, pravnog ili među¬ 
n a r o d n o g položaja zemlje ili podi-učja iz kojeg n e t k o dolazi . O v a m o spa­
da i zahtjev j e d n a k o s t i ljudi pred z a k o n o m (čl . 7.) te zahtjev za neovis­
nim i n e p r i s t r a n i m sudom (čl. 10) . 
B u d u ć i da se univerza lnos t i j e d n a k o s t prava osnivaju na svojstvu 
čovjeka kao osobe, slijedi da ta p r a v a moraju I m a t i trajnost i nepromjen-
Ijivost, t j . moraju slijediti t ra jnost i d e n t i t e t a ljudske osobe. Ljudska se 
osoba s o b z i r o m na svoje dostojanstvo ne mijenja pa se z a t o ni njezina 
temel jna p r a v a ne mogu mijenjati pod utjecajem povijesnih ili bi lo kakvih 
drugih o k o l n o s t i . Ne m o ž e se stoga zamisl i t i takav povijesni t r e n u t a k u 
kojem bi, na primjer, čovjekovo pravo na život, s lobodu ili sigurnost nje¬ 
gove osobe (čl. 3 ) . Izgubilo svoju vri jednost. Ljudska se prava za to ne 
daju i n t e r p r e t i r a t i t a k o da bi izgubila svoju srž: integr i tet ljudske osobe. 
Na taj integr i te t ljudske osobe posebno spada pravo na slobodu re¬ 
ligioznog uvjerenja I javnog Izražavanja svoje vjere u bogoslužju, nauci 
ili na b i lo koji drugi n a č i n (čl. 18) . S l o b o d a religioznog uvjerenja omo¬ 
gućuje čovjeku da refleksijom u đ e u svoje najdublje odnose koji ga vežu 
s B o g o m I da p r e m a t o m odnosu s B o g o m uredi i usmjeri svoj pr iva tn i 
i j avni život. 
Zaključak 
V r a t i m o l i se na p r v o t n o p i tan je : na č e m u se temelje ljudska prava 
koje zaht i jeva d o k u m e n t Ujed in jen ih n a r o d a mogli b ismo dat i slijedeći 
odgovor kao zak l jučak: dosto janstvo svakog čovjeka po jedinca, koje je 
u D e k l a r a c i j i t a k o j a s n o i s t a k n u t o , na laz i svoj najdublji i j e d i n i temelj 
u čovjekovoj umskoj n a r a v i koja ga uzdiže nad sve po jed inačnos t i empi-
r ičkih doživljaja t i m e što mu omogućuje da d o h v a ć a odnose, razloge i 
svrhe svih stvari. T a k o se u jedno k o n s t i t u i r a ć u d o r e d n a sfera odgovor¬ 
nosti I savjesti za proc jenu dobrog i zlog ponašanja . Temel j i t i pravo na 
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umu i savjesti, k a k o to č i n i D e k l a r a c i j a , z n a č i — p r e m a našem mišlje­
nju — osnivat i ga na n a t p o z i t i v n o m ili n a d e m p i r i č k o m e l e m e n t u u čov¬ 
jeku, koji svojom k o n s t i t u c i j o m i svojom o b v e z a t n o m snagom n a d i l a z i i 
volju p o j e d i n a č n i h osoba i bi lo koji društveni a u t o r i t e t . Na t a k a v zaklju¬ 
čak upućuju nas i temel jn i a t r i b u t i prava, koje smo izveli iz n a v e d e n i h 
p r i n i i e r a u D e k l a r a c i j i . G o v o r i t i , n a i m e , o »neotuđivost i ( u v o d ) , »uni­
verza lnost i« (čl . 2., § 1.), o » jednakosti« (čl . 1.) prava te nj ihova traj¬ 
nog p o š t o v a n j a (uvod) i m a smisla samo o n d a ako se ta p r a v a osnivaju 
na n e č e m u što je n e o v i s n o o svakoj ljudskoj samovolj i, što ne podliježe 
ni povi jesnim ni d r u š t v e n i m p r o m j e n a m a sve dok čovjek kao čovjek po¬ 
sto;: . I n a č e ne bi i m a l o n i k a k v a smisla poz iva t i na o d g o v o r n o s t i osu¬ 
đivati b i lo koga t k o bi kršio ta temel jna ljudska p r a v a k o d i f i c i r a n a u 
D e k l a r a c i j i , j e r uvijek se m o ž e n a ć i neki p o z i t i v n i razlog za t a k v o krše¬ 
nje. Ako čovjek dois ta i m a p r a v o na život, s lobodu i sigurnost svoje oso¬ 
be ^^'!. 3 ) , o n d a mu to p r a v o ne p r i p a d a z a t o što je z a p i s a n o u toj ili kak¬ 
voj drugoj povelji ili ustavu, nego upravo o b r a t n o : ušlo je u tu povel ju 
i u ' n a d a m se) sve ustave svijeta upravo z a t o što mu o n o već uvijek pri¬ 
pada, jer mu p r i p a d a na temel ju njegove narav i . Z a t o s p r a v o m kaže De¬ 
k larac i ja da »savjest čovječanstva« bdije nad o b d r ž a v a n j e m t i h t e m e l j n i h 
ljudskih p r a v a te o d m a h reagira kad se o n a o č i t o krše. P r e m d a ta sa¬ 
vjest n e m a »svojih divizija« za zaš t i tu l judskih prava, ipak je o n a va¬ 
žan k o r e k t i v i p o b u d a za ostvarivanje »zajedničkog ideala« i t i m e p r i d o -
no<:[ izgradnji Ijudskijeg svijeta. 
P H I L O S O P H I S C H E G R U N D L A G E N I N I N T E R N A T I O N A L E N 
M E N S C H E N R E C H T S D O K U M E N T E N 
Zusammenfassung 
Das Hauptanliegen dieses relativ kurzen Beitrags war, philosopische G r u n d ­
lagen in den internat ionalen D o k u m e n t e n der Menschenrechte, vor allem in der 
AI}'^€'1:1 einen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. De-
zember 1948, herauszuarbeiten. Obwohl diese Erklärung kein philosophisches 
Dokument ist, so ist jedoch möglich, jenen Hintergrund zu zeigen, auf dem sich 
die Forderung der Menschenrechte gründet. In den ersten Plan kommt der Be-
griff der »Menschenwürde« und der Verfasser versucht, ihn philosophisch zu 
durchleuchten, indem er — abgesehen von verschiedenen rechtsphilosophischen 
Theorien — in der menschlichen Person einen festen und alle vergehenden Bezie-
hungen überdauernden Faktor findet, der als festes Fundament aller Rechte und 
Freiheiten verstanden werden kann. 
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